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Wstep

Teza o istotno$ci wzajemnych relacji pomi¢dzy kapitatem spolecznym a gospo-
darka jest powszechnie podzielana. Znaczenie tego kapitatu dla gospodarki na
0gOt uzasadniane jest w kategoriach wplywu czynnikow kooperacji i wspotdzia-
tania spolecznego na zjawiska ekonomiczne. Jedng z zasadniczych przestanek
dla bardziej efektywnej kooperacji i rownoczes$nie istotnym sktadnikiem kapitatu
spotecznego jest zaufanie. Pojecie to zrobito zawrotna karier¢ nie tylko w psy-
chologii czy socjologii, lecz réwniez w ekonomii jako zmienna wyjasniajaca wiele
zjawisk gospodarczych.

Zaufanie traktujemy zatem jako gtéwny sktadnik potencjatu lub tez kapitatu
wspotpracy. Jednakze efektywnos$¢ wspoidziatania zalezy rowniez od stopnia interna-
lizacji zasady wzajemnego respektowania norm, czyli od wiarygodnoSci (uczciwosci)
wyrazajacej si¢ w przekonaniu, ze partnerzy interakcji postepujg fair i nie naruszaja
ustalonych zasad oraz od og6lnej skfonnosci do podejmowania wspdtdziatania. Wia-
rygodnos¢ (uczciwos¢) i ogdlna sktonno$¢ do niesienia pomocy innym, jak wykazano
w réznych analizach (Coleman 1994; Herreros 2004; Cook, Cooper 2003), s3 zatem
czynnikami wspomagajacymi ksztaltowanie postaw zaufania i zostaly uwzglednione
w niniejszym badaniu jako uzupetniajace wobec niego sktadniki kapitatu wspoipra-
cy. Wiarygodno$¢ jest cechg odnoszong do partnera interakcji i zakladajaca poziom
jego sktonnosci do respektowania zasad gry (norm). Jak pisze Herreros (2004, s. 8),
»zaufanie odzwierciedla si¢ w oczekiwaniu wiarygodnoSci innych jednostek”. Ogdlna
skfonno§¢ do pomagania innym moze by¢ traktowana jako rodzaj kooperatywnej
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orientacji (Cook, Cooper 2003) zakorzenionej w jednostce przez procesy socjaliza-
cyjne, ktora moze wzmagac lub ostabiaé poczucie zaufania zgeneralizowanego. Nie-
ktorzy autorzy uzywaja w odniesieniu do tej kategorii pojeciowej réwniez okreSlenia
naltruistyczne zaufanie”. Przeglad badan dokonany przez K. Cook oraz R. Coop-
era dowodnie wskazuje na pozytywne zwigzki pomigdzy wiarygodnoScig partnera
i orientacja kooperatywng a skfonnoscig do podejmowania kooperacji.

Na przetomie XX i XXI w. zapoczatkowano préby oszacowania zaleznosci po-
miedzy zaufaniem a wzrostem gospodarczym. W badaniach faczono dane pocho-
dzacych z migdzynarodowych badan z danymi makroekonomicznymi (m.in. Knack
i Keefer (1997), Whiteley (2000), Zak i Knack (2001)). W modelach tych sa analizo-
wane dane przekrojowe (Srednie wieloletnie) z trzech ostatnich dekad XX w. oraz
punktowy, jednorazowy pomiar zaufania. Pozwalajg one wyja$ni¢ r6znice Srednie-
go wzrostu gospodarczego miedzy badanymi krajami za pomoca zrdéznicowanych
pozioméw zaufania. Sg to zatem analizy dtugookresowych réznic dynamiki PKB.

W artykule sprobujemy rozwingé teze o wplywie zaufania na gospodarke. Dyspo-
nowanie danymi panelowymi z Europejskiego Sondazu Spotecznego z lat 2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012 pozwala sprawdzi¢, czy w okresie obejmujacym lata kryzysu
2008-2009 potwierdzit si¢ wplyw kapitatu spofecznego wspdtpracy (zaufania, uczci-
wosci i skfonnosci do niesienia pomocy) na wzrost gospodarczy. Dane te daja ponadto
unikalna, niedostepna uprzednio szans¢ na zbadanie, jak przektadaja si¢ zmiany kapi-
talu w czasie na krotkookresowe, nietrwate wahania dynamiki gospodarcze;j.

Badanie bedzie prowadzone dla 22 krajow europejskich w latach 2006-20121.

W przyjetym ujeciu kapitatu wspolpracy nawiazujemy do teorii racjonalnego
wyboru i teorii postaw. Uwage koncentrujemy na trzech postawach: zaufaniu,
jakim obdarzamy innych, sktfonnosci do niesienia pomocy oraz przyjmowania po-
stawy fair wobec innych. Te postawy sa fundamentem budowy sieci powigzan spo-
tecznych, ktore ograniczaja motywowane egoistycznie dziatania jednostek.

W §lad za Colemanem probujemy rowniez polaczy¢ teorie racjonalnego wybo-
ru dokonywanego przez jednostke z umiejetnoScia grupowej wspotpracy migdzy-
ludzkiej. W tym ujeciu pozytywne postawy wobec innych traktujemy jako wybor
opcji dzialania zorientowanego na osiaganie obopolnych korzysci.

Kapital wspOtpracy jest zatem pierwotng cz¢scig kapitatu spofecznego. Ograni-
czajac egoizm jednostki, konstytuuje tworzenie zasobOw wyrazajacych si¢ w zakre-
sie i intensywnoSci zachodzacych interakcji spotecznych. Pozytywne nastawienie
i postawy wobec innych, w takim rozumieniu, sg inwestycja w pOzniejsze wiasne
korzysci. Proces odwzajemniania doswiadczonych profitow redukuje nieograni-
czong maksymalizacje indywidualnych korzysci. Prowadzi ona bowiem do spo-
tecznej dezintegracji i gtebokiego deficytu dobr publicznych bedacych podstawa
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W badaniu wykorzystamy trzy pokrewne sktadniki: zaufanie uogdlnione (czy
wigkszosci ludzi mozna ufac?), sktonno$¢ do pomocy ludziom oraz poczucie ich

1 Ze wzgledu na op6Znienia, jakie wystepuja w naszym modelu, byt on szacowany dla okresu 2006-2012.
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Tabela 1
Poréwnanie naszego i wczeSniejszych badan

Wyszczeg6lnienie Wezesniejsze Nasze

uogdlnione zaufanie

Kapitat spoteczny uogdlnione zaufanie skfonnos$¢ do pomocy
uczciwosé
Liczba krajow 29-41 22 europejskie
Okres estymaciji 1970-1992 2006-2012
Liczba pomiaréw kapitatu jeden dla kazdego kraju kilka - trzy do szesciu dla kazde-
spolecznego go kraju
Dane Srednie d la 1970-1992 2002-2012 przekrojowo-czasowe
przekrojowe
Liczba obserwacji 29-41 128
Mozliwa analiza zmiennych 0Ziomow 0ziomOw lub przyrostow
kapitatu spolecznego P P przy
Mozliwa analiza dlugookresowa diugookresowa i krotkookresowa
%ggkgggg analizy kryzysu niemozliwa mozliwa
Analiza opozniefi kapitalu niemozliwa do trzech lat

spotecznego

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

uczciwosci. Zmienng zawierajacg te trzy sktadniki bedziemy nazywali kapitatem
wspolpracy.

Stawiamy hipotezy:

1) kapitat wspoOtpracy ma dlugookresowy i krotkookresowy wplyw na wzrost go-
spodarczy;
2) trzysktadnikowy kapitat wspotpracy lepiej wyja$nia wzrost gospodarczy niz

(najczegsciej stosowane) zaufanie uogolnione.

Podejmiemy probe ekonometrycznego ustalenia wag ww. komponentow kapi-
talu wspolpracy. Wagi zostang wyznaczone na podstawie oszacowan parametrow
przy zaufaniu uogdlnionym, skfonnosci do pomocy i poczucia uczciwosci w mo-
delu wzrostu gospodarczego.

W artykule opisano definicj¢ i znaczenie zaufania uogdlnionego, podano
przykiady modeli Knacka i Keefera, Whiteleya oraz Zaka i Knacka oddzia-
tywania zaufania na gospodarke, a takze przedstawiono wtasny model eko-
nometryczny wplywu przyrostu kapitalu wspoipracy (zaufania uogdlnionego,
uczciwos$ci 1 pomocniczo$ci) na wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem op6z-
nien w czasie.
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1. Pojecie i znaczenie
zaufania uogolnionego

Na znaczenie zaufania w zyciu spotecznym zwracaja uwage zaréwno psycho-
logowie, socjologowie, jak i ekonomisci. Ci pierwsi traktujg zaufanie jako
jedng z podstaw relacji miedzyludzkich, umozliwiajaca podejmowanie wspoi-
pracy i w efekcie podtrzymywanie interakcji. Drudzy dostrzegaja w nim jedno
z glownych Zrodet integracji spotecznej, wykraczajacej poza relacje diadyczne
i wzmacniajgce trwalo$¢ porzadku spolecznego. Jak pisat Simmel: ,,(...) bez
zaufania ludzi do siebie, spoleczenstwo ulegtoby rozpadowi — bo jakze niewiele
relacji opiera si¢ rzeczywiScie tylko na tym, co jeden w sposéb dowodliwy wie
o drugim, jakze niewiele z nich trwatoby diuzszy czas, gdyby nie to, Ze zaufanie
jest rownie silne, a czasem i silniejsze od logicznych wywodow, a nawet naocz-
nego ogladu — tak i obrét pienigdza rozpadiby si¢ bez niego” (Simmel 19972,
s. 146). Ekonomisci traktuja je jako istotny, pozackonomiczny czynnik rozwoju
gospodarczego. Juz Marshall (1920, s. 165), uznawany za czotowego przedsta-
wiciela neoklasycznej ekonomii, zwracal uwage, ze ,,przenika ono (zaufanie)
cale zycie, jak powietrze, ktorym oddychamy”. Jednakze konstatacja Marshalla
oraz pozniejsze sugestie Polanyiego (2001), podkreslajacego znaczenie czynni-
kow pozaekonomicznych w rozwoju gospodarczym, zostaly pominiete w gtow-
nym nurcie analiz neoliberalnych, dominujacym od potowy lat 70. ubiegtego
wieku.

W nawigzaniu do koncepcji utylitarnych, w analizach neoliberalnych uwzgled-
nia si¢ model czlowieka niedosocjalizowanego (Granovetter 1985), wybierajacego
ze zbioru dostepnych mozliwosci rozwigzanie, ktore prowadzi do maksymalizacji
korzysci oraz przedktadajacego interes osobisty nad interes grupy spotecznej. Po-
glady o roli czynnikdéw pozaekonomicznych w procesach rozwoju gospodarcze-
go ulegly pewnej zmianie po opublikowaniu przez T.W. Schultza (1961) artykutu
o kapitale ludzkim i zwrdceniu uwagi na znaczenie umiejetnoSci i wyksztalcenia
w procesie pomnazania dobr, a nastepnie pod wplywem pojawienia si¢ nurtu eko-
nomii instytucjonalnej North (1990), w ramach ktérego podkres§la si¢ doniostos¢
réznego rodzaju instytucji spolecznych, a zwlaszcza regut prawa, dla efektywnoSci
gospodarcze;j.

Ponowne wprowadzenie do obiegu akademickiego pojecia kapitatu spo-
tecznego przez Bourdieu (1986), a nastepnie spopularyzowanie prac Colema-
na (1988, 1994), Putnama i Fukuyamy w latach 80. i 90., dato kolejny asumpt
do podjecia analizy relacji pomiedzy stopniem zorganizowania spoteczenstwa
charakteryzowanego przez sie¢ organizacji, zbidr norm, a zwlaszcza poziom
zaufania spotecznego, a rozwojem gospodarczym.

Zaufanie jako integralny komponent, a w niektorych przypadkach synonim,
kapitatu spotecznego stato sie w tym kontekscie przedmiotem analiz w roli zmien-
nej wyjasniajacej dynamike rozwoju gospodarczego. Traktowanie zaufania jako

2 Pierwsze wydanie w 1900 r. (w jezyku niemieckim, Philosophie des Geldes).
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czynnika wyjasniajacego procesy wzrostu ekonomicznego uzasadnia si¢ glownie
trzema argumentami: redukcja kosztdéw transakcyjnych, osigganiem korzysci po-
przez rozbudowywanie sieci kooperacyjnych oraz legitymizacja struktur wtadzy
i podejmowania decyzji.

Istota pierwszego argumentu sprowadza si¢ do redukcji naktadow finanso-
wych na procedury kontrolne w procesach zawierania kontraktow oraz wytwa-
rzania i dystrybucji dobr, a takze zmniejszania ryzyka w zawieranych transakcjach
(North 1990). Innymi sfowy, im wigcej wzajemnego zaufania w spoleczefistwie,
tym mniejsza skala wydatkéw na funkcjonowanie instytucji nadzorujacych, ktore
w naturalny sposdb ograniczajg procesy zaangazowane w wytwarzanie dobr. Co
wigcej, jak podkreSla Whiteley (2000, s. 451), ,,w sytuacji niskich kosztow trans-
akcyjnych aktorzy sa w stanie negocjowaé rozwigzywanie probleméw zachowan
zbiorowych bardziej efektywnie anizeli w przypadku, kiedy bytyby one (problemy)
rozwigzywane poprzez zewngtrzne regulacje”.

Argument drugi odnosi si¢ do sfery organizacji. Im wigksze zaufanie, tym
wigksze prawdopodobiefistwo podejmowania dzialan kooperacyjnych przez
czlonkow danego spoteczenstwa. Przelozenie zaufania i wspolpracy na korzySci
ekonomiczne nast¢puje najczesciej na dwa sposoby. Po pierwsze, jak podkresla
Warren (2008, s. 136) ,,relacja zaufania umozliwia ufajagcemu korzystanie z pew-
nych zasobow pozostajacych w dyspozycji obdarzonego zaufaniem i vice versa”.
Zatem zaufanie poszerza mozliwo$¢ dostepu do nie swoich zasobdw, przez co
zwigksza szanse na osiagni¢cie dodatkowych korzysci. Po drugie, sprzyja zawiazy-
waniu réznego rodzaju spolek, inicjatyw i przedsigwzi¢¢ produkeyjnych poprzez
faczenie drobnego kapitatu finansowego w wicksze podmioty finansowe, zdolne
do podejmowania bardziej ztozonych zadan i skuteczniej rywalizujace na rynku.
Wystepujacy tu wzrost rozmiarow dziatalnoSci gospodarczej pozwala rowniez na
osiaganie efektow skali.

Argument trzeci odnosi si¢ do kwestii fagodzenia napieé i konfliktow wynikaja-
cych ze sprzecznosci interesow ekonomicznych réznych grup spotecznych. Innymi
stowy, im wieksze zaufanie, tym wicksza sktonno$¢ do legitymizacji istniejacych
nieréwnosci spofecznych i tym mniejsza podatno$¢ na inicjowanie konfliktow
ostabiajacych efektywnos$¢ istniejacego systemu spoteczno-ekonomicznego. Jak
podkreslaja Knack i Keefer (1997, s. 1253), ,,przedstawiciele rzadu w spoteczen-
stwach z wysokim poziomem zaufania postrzegani sg jako wiarygodni, tak jak
ich polityczne o$§wiadczenia”. Co wigcej, wicksze zaufanie pozostawia wicksza
swobodg dziatania organom panstwa odpowiedzialnym za polityk¢ ekonomiczna,
nawet wtedy, gdy niektore decyzje nie sa korzystne dla spoleczefistwa w krétkim
okresie. A zatem wigksze zaufanie utatwia polityke nakierowana na cele diugo-
okresowe. Wzrost gospodarczy — budowanie potencjatu ludnoSciowego i kapitatu
ludzkiego, potencjatu kapitatu fizycznego — jest ze swej istoty dziataniem dlugo-
okresowym. Dlatego w polityce ekonomicznej niezbedne sg cele diugookresowe,
ktérym sprzyja zaufanie.

Istotg zaufania jest zaktadana relacja wzajemnosSci i oczekiwania, przejawia-
jaca si¢ w respektowaniu intereséw partneroéw interakcji. Wzajemne oczekiwa-
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nie stanowi w tym przypadku swego rodzaju platforme¢ dla wzajemnego rozu-
mienia i podzielania senséw znaczeniowych przekazywanych przez partnerow
interakcji.

Mozna zatem skonstatowad, ze zaufanie jest pozytywng postawa A wobec B
ze wzgledu na sytuacje X wynikajaca z wiedzy lub wiary A, iz B nie bedzie dziafat
na jego niekorzy$C. Jest to ujecie zbiezne ze stanowiskiem Misztal (1998, s. 24),
ktora precyzuje — ,,zaufanie jest wiara, ze rezultaty czyjego$ intencjonalnego dzia-
tania beda wiasciwe z naszego punktu widzenia”, oraz Gambetty (2000, s. 215),
ktory pisze: ,,zaufanie (...) jest okreSlonym poziomem subiektywnie odczuwanego
prawdopodobiefstwa, z jakim dany podmiot szacuje, ze inny podmiot lub gru-
pa podmiotéw bedzie podejmowac dane dziatanie, zar6wno zanim on bedzie je
w stanie monitorowac (...), jak i wowczas, kiedy bedzie ono oddziatywaé na jego
wlasne dziatanie”.

Zaufanie jest zatem konsekwencja zachodzacych lub domniemanych inte-
rakcji spotecznych. Jako takie nie moze by¢ odnoszone do §wiata pozaspolecz-
nego. Jest to wigc postawa, dla ktorej konstytutywna role odgrywaja informacja
o obiekcie postawy, mozliwoS¢ ograniczonego kontrolowania dziatania przez
podmiot oraz ocena sytuacji, w ktérg podmiot jest zaangazowany. Informacja
stanowi podstawe opisu i zrozumienia sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot.
Postawa zaufania moze wynika¢ zaréwno z dobrze zweryfikowanej wiedzy (oso-
bistej tudziez eksperckiej), jak i tworzy¢ si¢ przez ugruntowane spotecznie ste-
reotypy oraz przekonania i wiar¢ budowana na ich podstawie. Informacja jest
tez treScig zaufania w przypadku dochowania zobowigzaf, tajemnicy albo aktow
wiarofomstwa (por. Simmel 2005). Mozliwosci kontrolowania wynikaja z zaso-
bow wladzy, jakimi dysponuje dany podmiot w okreSlonej relacji spotecznej,
i sg podstawg ksztattowania sie wiarygodnoSci. Wiarygodno$¢ podmiotow moze
zatem wynikac ze stosowania sankcji zarOwno poprzez uzycie sSrodkOw przymusu
zewnetrznego, jak i posiadanego autorytetu oraz uznania spotecznego. Moze tez
by¢ efektem bezpoSredniego doSwiadczenia, jak sugeruja zwolennicy teorii za-
wierajacych si¢ korzySci (Hardin 2009), czy procesow socjalizacyjnych (Watier,
Markova 2006).

Ocena sytuacji jest dokonywana na podstawie podzielanych norm i wartoSci.
Warto jednak zwroci¢ uwage (Knight 2001), ze kategoria ,,podzielanie” moze
oznaczac zaréwno znajomos¢ treSci norm, jak i okreSlong wobec nich postawe. In-
nymi stowy, ewaluacja uwzglednia komponent poznawczy zawarty w tresci norm,
ale nie jest do niego redukowalna, poniewaz zaktada rowniez obecno$¢ kompo-
nentu emocjonalnego. Co wigcej, normy, jak argumentuje Knight (2001), moga
stanowi¢ podstawe utrzymywania w grupie czy w spoteczefistwie zgeneralizowanej
wiary co do zachowan innych ludzi. Owo przekonanie lub wiara sa zawarte w tre-
§ci normy. Zatem znajomo$¢ tresci normy moze kreowaé wiarg.

Przedstawione powyzej argumenty nie sktaniaja nas, aby redukowac zaufanie
wylacznie do wiedzy. Z podobnego powodu nie traktujemy zaufania jako postawy
opartej wylacznie na racjonalnej kalkulacji ani tez jako dziatania. Zgodnie z og0l-
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ng teorig postawy przyjmujemy, ze zaufanie jest raczej dyspozycja do podjgcia
dzialania anizeli dziataniem jako takim. Zgadzamy si¢ z pogladem wylozonym
przez Ahna i Ostrom (2008, s. 80), iz ,,zaufanie, samo w sobie, jest rodzajem wia-
ry (przekonania), a nie dziataniem per se”. Wiara lub przekonanie moze zatem
stymulowac i bardzo czgsto stymuluje do dziatania, jednakze nie jest koniecznym
warunkiem jego podjecia.

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ propozycje wyrdznienia roéznych form
zaufania. W badaniach empirycznych najczesciej pojawia sie typologia, dla ktorej
podstawa jest zasi¢g oddzialywania zaufania (Fukuyama 1997) i/lub typ podmiotu
badz zjawiska, wobec ktorego postawa zaufania jest zajmowana. Zgodnie z tym
wyrdznia si¢ najczesciej zaufanie horyzontalne, wertykalne oraz zgeneralizowa-
ne. W analizach relacji pomiedzy zaufaniem a rozwojem gospodarczym autorzy
najczesciej postuguja sie forma zaufania zgeneralizowanego jako synonimem za-
ufania w ogole.

Zaufanie zgeneralizowane stanowi uog6lniong orientacje, jaka przyjmujemy
wobec podmiotdéw pozostajacych poza polem bezposSrednich do§wiadczen. Jest to
zatem postawa wobec szeroko rozumianego Srodowiska spotecznego wyrazajaca
nasze uogdlnione nastawienie, plynace bardziej z potrzeby wie¢zi anizeli osigga-
nia indywidualnego interesu, chociaz oczywiscie tego ostatniego wyklucza¢ nie
nalezy. Innymi stowy, zaufanie zgeneralizowane ,,0dnosi si¢ do wiary w wiarygod-
nosci innych” (Macek, Markova 2006, s. 176). Jego swoisto$¢ polega na tym, ze
nie ksztaltuje si¢ ono gléwnie na podstawie osobistych doswiadczen i procesow
wymiany, lecz na przekonaniu o istnieniu pozytywnej natury ludzkiej (Uslaner
2008) ksztaltowanej poprzez procesy socjalizacyjne (Simmel 1997) i/lub procesy
spolecznej identyfikacji (Braithwaite 1998).

W analizach empirycznych przeprowadzonych dla mieszkafnicow pigciu miast
z roznych krajow postsocjalistycznych stwierdzono, ze tylko w okoto 30% zaufanie
zgeneralizowane jest efektem przenoszenia postaw z krggéw nieformalnych na
uogdlnione postawy wobec wigkszosci ludzi (Starosta, Brzezifiski 2014). W tym
ujeciu zgeneralizowane zaufanie ,,jest ubocznym produktem podzielanego rozu-
mienia celow i odpowiedzialno$ci” (Braithwaite 1998, s. 52).

Nastawienie wobec uogdlnionych innych jest istotng przestanka oceny zakre-
su kultury zaufania w danym spoteczenstwie oraz kultury nieufnosci (cynizmu)
(Sztompka 2007). Okazywane a priori czgSciej prowadzi do podejmowania wspot-
pracy i z pewnoé$cig do redukcji napigcia spotecznego. Umozliwia bowiem po-
konywanie uprzedzen i nietolerancji. Z drugiej jednak strony, zbyt duzy zaséb
owego optymizmu, nie wyprowadzonego z dotychczasowych rezultatéw dziatan
spotecznych, moze prowadzi¢ do naiwnoSci i bycia tatwo manipulowanym. Do-
brym przyktadem sa tutaj konsekwencje nadmiernej ufnosci wobec dziatalnoSci
r6znego rodzaju parabankow oraz udzielajacych okazjonalnych kredytow. W do-
bie narastajacego ryzyka w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej zaufanie zge-
neralizowane lub jego brak staje si¢ czasami substytutem kompetencji poznaw-
czych w przypadku braku dostepu do informacji.
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2. Przyklady badanh wplywu zaufania
na wzrost gospodarczy

Kapitat spoteczny jest wprowadzany do ekonometrycznych modeli wzrostu dopie-
ro od poczatku lat 90. Dotychczasowe wyniki badan empirycznych prowadza do
konstatacji, ze istnieje dodatni zwigzek pomigdzy zaufaniem zgeneralizowanym,
wystepujacym w danym spoteczefistwie i mierzonym odsetkiem odpowiedzi na py-
tanie: ,,czy wiekszosci ludzi mozna ufa¢?”, a dynamika jego wzrostu gospodarczego
mierzonego wielkoscig PKB per capita. Badanie Knacka i Keefera (1997) jest tu
prekursorskie’. Zostalo wykonane na danych zaczerpnigtych z World Value Survey
(WVS) z roku 1981 i 1991 dla 29 krajow z roznych kontynentow, funkcjonujacych
w ramach gospodarki rynkowej. Badania prowadza do kilku interesujacych kon-
kluzji. Po pierwsze, autorzy stwierdzaja, iz ,,dziesigciopunktowy wzrost wartosci
zmiennej ‘zaufanie’ w badanych spoleczefistwach prowadzi do czterech-piatych
punktu procentowego wzrostu PKB” (Knack, Keefer 1997, s. 1259-1260). Po dru-
gie, konstatuja, ze wplyw zaufania na wzrost PKB jest silniejszy w krajach bied-
niejszych anizeli w bardziej zamoznych. Tlumaczg ten fakt wickszym znaczeniem
w tych krajach transakcji zawieranych nie na drodze formalnoprawnej, ale w wyni-
ku nieformalnych porozumien oraz staboScia tamtejszych instytucji finansowych.
Stwierdzaja réwniez, ze siedmioprocentowy wzrost zmiennej ,,zaufanie” powoduje
wzrost udziatu inwestycji w PKB o jeden punkt procentowy.

Relacje pomigdzy dynamika rozwoju ekonomicznego mierzonego PKB per ca-
pita i poziomem zaufania byly rowniez przedmiotem badania Whiteleya (2000)%.
Autor, wychodzac od neoklasycznego modelu Barro oraz Sala-i-Martina (1995),
wprowadza do analizy bezposrednio zmienng ,,poziom zaufania”. Na wskaZnik
ten sktadajg si¢ odpowiedzi na klasyczne pytanie: ,,czy wigkszo$ci ludzi moz-
na ufa¢?” oraz na pytanie o zaufanie do czlonkéw rodziny i wltasnego narodu.
Na podstawie analizy gtéwnych sktadowych stwierdza, ze najwigksze znaczenie
ma zaufanie do czlonkdéw wtasnego narodu, nastepnie do rodziny, najmniejsze zas
do wigkszosci ludzi. Badanie relacji pomigdzy zaufaniem a wzrostem gospodar-
czym przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z sondazu WVS w 34
krajach w 1992 r. Na podstawie oszacowan autor doszedt do wniosku, iz znaczenie
kapitalu spotecznego mierzonego indeksem zaufania jest istotniejsze dla tempa
wzrostu gospodarczego anizeli kapital ludzki, ktory jest uwzgledniany w klasycz-
nych modelach wzrostu obok stopy inwestycji, przyrostu ludnosci i poczatkowego
poziomu PKB. Jak pisze, ,,porownanie wptywu kapitalu ludzkiego i spotecznego
na wzrost gospodarczy musi by¢ dokonywane z ostroznos$cia. Jednakze ogdlnie
wyniki analiz wskazuja, iz kapital spoleczny (mierzony indeksem zaufania) jest
silniejszg i bardziej istotng przyczyng wzrostu gospodarczego”.

3 Artykut ten ma 6,5 tysigca cytowan.

4 Taka budowe ma model szacowany przez Whiteleya (2000, s. 455-456). Model teoretyczny (s. 450), jak
si¢ wydaje, ma bledng specyfikacj¢, w ktorej poziom PKB per capita jest uzalezniany m.in. od poczatkowego
poziomu PKB, co z pewnoscig nie opisuje konwergencji, wbrew temu, co pisze autor.
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Podobnie jak Whiteley, Zak i Knack (2001) badali wplyw zaufania na dynami-
ke PKB per capita w 41 krajach dla Srednich wartoSci zmiennych z lat 1970-1992.
Stwierdzenie ,,wigkszoSci ludzi mozna ufa¢” wybrato 32,2% ankietowanych (naj-
mniej w Peru 5,5%, najwigcej w Norwegii 61,2%). Autorzy oszacowali metoda
podwdjng najmniejszych kwadratéw m.in. nastepujacy model wzrostu PKB per
capita (Zak, Knack 2001, s. 308):

X]CAP=1,1+0,141/ X —0,20 X / CAP —0,09 SCHOOL - 0,024 pI +0,045 Trust (1)
(5 @8 () (19) (o) (29)

R*=57,0%  S§,=11
gdzie:
X /CAP - §rednia stopa wzrostu PKB na osobg w latach 1970-1992 (Srednio

w badanych krajach - 1,9%),
X/CAP  — wyjSciowy poziom PKB na osob¢ w 1970 1., w tys. $,

Ix — stopa inwestycji, Srednia w latach 1970-1992,

pl — ceny dobr inwestycyjnych w procentach cen tych dobr w USA,
SCHOOL - $rednia liczba lat nauki dla ludnoSci powyzej 25 lat,

Trust — zaufanie, odsetek ankietowanych twierdzacych ,,wigkszoSci ludzi

mozna ufa¢” w 1981, 1990-1991 albo 1995-1996 r.

W tym i w nastepnym roOwnaniu w nawiasach podano wartoSci bezwzgledne
statystyk ¢#-Studenta z uwzglednieniem korekty White’a.

Interpretujac wyniki uzyskane w powyzszym réwnaniu, mozna szacowacé, ze
wzrost zaufania o 10 punktdéw procentowych zwiekszylby roczng stope wzrostu
dochodu na osobe X/CAP z 1,9% do 2,4% (o okoto 0,5 punktu procentowego).
Oznacza to zwigkszenie Sredniej dynamiki wzrostu gospodarczego w badanych
krajach o okoto jedng czwarta.

Zmienna Trust okazatla si¢ istotna rowniez w rOwnaniu stopy inwestycji. Zak
i Knack (2001, s. 309) na podstawie powyzszego réwnania twierdza, ze zaufanie
nie tylko oddzialuje na wzrost posrednio, tzn. podnoszac stope inwestycji, ale tez
wplywa nan bezpoSrednimi kanatami.

Zak i Knack (2001, s. 311-314) badali rowniez, od czego zalezy zaufanie. Ana-
lizowali w r6znych zestawieniach takie czynniki, jak PKB per capita, Srednig liczbe
lat nauki, indeks praw wtasnosci (m.in. biurokracja, przestrzeganie prawa, ryzyko
zobowigzan gwarantowanych przez rzad), wspoiczynniki Giniego: zr6znicowania
dochodéw lub zroéznicowania wlasnos$ci ziemi, homogeniczno$¢ etniczna, dyskry-
minacj¢ ekonomiczna, nienaruszalno$¢ kontraktow, indeks korupcji oraz prawa
inwestorow. Oto przykiad jednej z wersji modelu zaufania (Zak, Knack 2001,
s. 313, rébwnanie 6, oszacowane podwojng metodg najmniejszych kwadratow):

Trust = 7,1+ 0,820 X / CAP +0,393SCHOOL - 5,17 DISCRI + 3,45CORRUP (2)
1,5 (20 0,4) (5,2) (3,7)

R*=74,0%  S,=8,8

gdzie:
X/CAP - wyjSciowy poziom dochodu na osob¢ w 1970 1., w tys. $,
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DISCRI - nat¢zenie dyskryminacji ekonomicznej, przyjmuje wartosci od 1 do 4
(wyzsze wartoSci oznaczaja wigksze nat¢zenie dyskryminacji),

CORRUP - indeks postrzegania korupcji (corruption perceptions index) Transpa-
rency International, www.transparency.de, przyjmuje wartosci od 0
do 10 (wyzsze wartoSci oznaczaja mniejsze nat¢zenie korupcji),

SCHOOL - §rednia liczba lat nauki dla ludno$ci majacej powyzej 25 lat,

Trust — zaufanie, odsetek ankietowanych twierdzacych, ze ,,wickszoSci ludzi
mozna ufa¢”, 1981, 1990-1991, 1995-1996 r.

W dwoch powyzszych rownaniach Zak i Knack potwierdzili hipoteze, ze wyste-
puje bledne koto (pulapka) malego zaufania i ubostwa. Putapka ta polega na tym,
ze ubogie spoteczefistwa cechuje niski poziom zaufania, ktory z kolei spowalnia
wzrost gospodarczy i utrudnia wydobycie si¢ z ubostwa.

O ile badania na poziomie makro w skali kraju potwierdzajg istotna role wplywu
zaufania na dynamik¢ GDP per capita, o tyle wyniki badan prowadzone na pozio-
mie regionalnym nie sa tak spdjne co do istotnosci zwigzku pomiedzy tymi dwoma
zmiennymi. Beugelsdijk i van Schaik (2005), przeprowadzajac analize dla 54 regio-
now europejskich pochodzacych z bazy danych sondazu EVS dla 1990 r., notuja
bardzo duze zr6znicowanie poziomu zaufania w regionach europejskich — od 5,5%
w Sardynii w poludniowych Wtoszech do 64,6% we wschodniej Holandii. Niemniej
jednak zdaniem autordw nie poziom zaufania jest czynnikiem istotnie oddziatujacym
na rozwdj regionu, mierzony wielkoScia PKB per capita, lecz poziom cztonkostwa
mieszkancdw w réznorodnych stowarzyszeniach spolecznych i organizacjach.

Analizy przeprowadzone dla powiatdow w wojewodztwie 16dzkim w 2011 r.
potwierdzaja istotny statystycznie, ale raczej staby zwigzek pomigdzy indeksem
zaufania a poziomem rozwoju gospodarczego powiatu (0,254)°. Nalezy jednak
doda¢, ze w tym przypadku na indeks zaufania sktadaly si¢ zmienne zaufania
zgeneralizowanego, horyzontalnego i wertykalnego. Natomiast poziom rozwoju
gospodarczego powiatu byl mierzony za pomoca indeksu, w sktad ktérego nie
wchodzita wielko§¢ PKB per capita, lecz nastepujace zmienne charakteryzujace
powiat: stopa bezrobocia, warto$¢ srodkow trwalych, przecigtne miesi¢czne wyna-
grodzenie brutto, liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON, warto$¢ wykorzystanych Srodkdw unijnych (Starosta 2012).

Ekonometryczne badania wptywu zaufania na wzrost gospodarczy rozpoczeli
Knack i Keefer (1997), a nastepnie prowadzili je Whiteley (2000) oraz Zak i Knack
(2001). Potwierdzili oni wplyw poziomu zaufania uogdlnionego na wzrost gospo-
darczy, co ilustruje tabela 2. Wzrost zaufania uogdlnionego o 10 p.p. prowadzit do
wzrostu PKB u Knack i Keefer 0 0,8, a u Zaka i Knacka o 0,45°. Ze wzgledu na
odmienny miernik zaufania wynikow uzyskanych przez Whiteleya nie mozna go po-
réwnac z dwoma pozostatymi badaniami.

5 Warto dodaé, ze wspotczynnik korelacji pozwala jedynie na wstepng oceng liniowego zwigzku migdzy
zmiennymi. Dalsza analiza wymaga badania korelacji wielorakiej, a takze postaci funkcyjnej zwiazku.

% Funkcja ta zostala po raz pierwszy zastosowana w 1928 r. przez Cobba i Douglasa (1928) do badania
przemysitu USA. Funkcje¢ produkcji Cobba—Douglasa w zakresie elementarnym przedstawiaja m.in. Pawtow-
ski (1978, s. 272-283) i Maciejewski (1980, s. 68-70).
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Tabela 2
Modele dlugookresowego wplywu poziomu zaufania na wzrost PKB

/ . Definicja Przyrost Wzrost
Model Dane Srednie zaufania zaufania o: PKB

Knack Keefer 29 krajow s

(1997) (i obserwacji) 1980-1992 uogdlnione 10 p.p. 0,8 p.p-
do cztonkdéw

Whiteley 34 kraje rodziny, .

(2000) (i obserwacje) 1970-1992 rodakow, 1% (indeks) | 0,63 p.p.
ogo6tu ludzi

Zak Knack 41 krajow s

(2001) (i obserwacii) 1970-1992 uogo6lnione 10 p.p. 0,45 p.p.

Zrédio: Opracowanie whasne.

Mnogos$¢ miernikéw kapitatu spotecznego sktaniata do poszukiwania mierni-
ka najlepszego do wyjasniania wzrostu gospodarczego. Beugelsdijk i van Schaik
(2005) stwierdzili, ze od zaufania lepiej wyjasnia wzrost gospodarczy uczestnictwo
mieszkancow w réznorodnych stowarzyszeniach spolecznych i organizacjach. To
sktania do wprowadzania do modelu obu tych zmiennych jednoczesnie albo do
utworzenia zmiennej agregatowe;j. Kilka zmiennych reprezentujacych zaufanie do
cztonkéw rodziny, rodakow, ogotu ludzi wprowadzit do modelu Whiteley w po-
staci zmiennej agregatowej. Mozna zatem uznad, ze coraz powszechniejsze jest
przekonanie o potrzebie analizy wplywu na wzrost gospodarczy wielu zmiennych
reprezentujacych kapitat spoteczny. Taka probe podejmujemy ponize;j.

3. Model wplywu kapitalu wspélpracy
na wzrost gospodarczy w krajach europejskich

Do badania wptywu trzech miernikéw kapitatu spotecznego — pomocniczosci, uczci-
wosci i zaufania — na wzrost gospodarczy wykorzystano wieloczynnikowa funkcje
produkgcji. Koncepcja funkeji produkcji powstata w koficu XIX w. w ramach neo-
klasycznej teorii produkcji. Jej tworcami byli J.B. Say, a nastepnie J.B. Clark (por.
Juszczak-Szumacher 1996, s. 8). W neoklasycznej dwuczynnikowej funkcji produkcji
z pracg i Srodkami trwalymi (dla uproszczenia pomini¢to sktadnik losowy):

PKBt:f(Lt’Kﬂt):Atf(Lt’Kt)’ (3)
gdzie:
PKB, — produkcja (PKB) w cenach statych w okresie ¢,
K, —warto$¢ brutto Srodkow trwatych w cenach statych — kapitat fizyczny,
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L, - liczba pracujacych,

t — zmienna czasowa,

A, —taczna produktywno$¢ czynnikow produkeji, ktorej zmiany sa wynikiem
postepu (regresu) technicznego.

Pierwsza, najprostsza i zarazem najczeSciej stosowana jest potegowa funkcja
produkcji Cobba—Douglasa z ww. dwoma czynnikami produkcji, jednorodna stop-
nia pierwszego, tzn. o sumie elastycznosci rownej jeden (o niezmiennych efektach
skali produkcji):

PKB, = AtL}_ﬁKtﬁa (4)
gdzie:
B — elastyczno$¢ produkcji wzgledem §rodkéw trwatych,
1-/ - elastyczno$¢ produkcji wzgledem liczby pracujacych.
Po przeksztalceniu do wersji dynamicznej oraz przyblizajac stope wzrostu
Srodkow trwalych K, stopg inwestycji INW,” otrzymujemy?®:

PKB, = A, +o,L, + a, INW,, (5)
gdzie kropka umieszona nad zmienng oznacza tempo wzrostu.

Do tego rownania dotaczamy zmienne reprezentujace poziom lub przyrosty
spotecznego kapitatu wspotpracy KS?, otrzymujac model wyjsciowy (1):

PKB, = A, + oL, + 0, INW, + f(KS, ). (6)

W dotychczasowych modelach sa analizowane dane przekrojowe z trzech
ostatnich dekad XX w. oraz punktowy, jednorazowy pomiar zaufania. Pozwalaja

7 Jest to powszechna praktyka spowodowana gtéwnie niedostgpnoscia danych statystycznych o $rod-
kach trwalych w statych cenach, co wiaze si¢ ze znacznymi trudnoS$ciami statystycznymi wyliczenia wartoSci
srodkow trwalych w stalych cenach.

8 W badaniach mi¢dzynarodowych zmienng objasniang jest dynamika PKB per capita. Przy wyprowa-
dzaniu z funkcji Cobba-Douglasa modelu PKB per capita pojawia si¢ dodatkowa zmienna — relacja liczby
pracujacych do ogétu ludnosci, ktora jest najczgsciej pomijana (Sztaudynger, Sztaudynger 2005, s. 18-20).

9 Recenzent zwrdcit uwage na brak w modelu ,,elementu konwergencyjnego”. W gospodarce §wiato-
wej obserwujemy narastajace dysproporcje, ktore swiadcza o dominujacych tendencjach dywergencyjnych.
A zatem rzeczywisto$¢ gospodarcza sugeruje, ze zalozenie o rownowadze diugookresowej i konwergencji
nie jest uzyteczne. A jesli juz, to do konwergencji klubowej (por. Matkowski, Prochniak, Rapacki 2015).
W niektérych modelach Romera i Lukasa nie wystgpuje konwergencja badz jej wprowadzenie do modelu
jest uzaleznione od niedoboréw kapitatu fizycznego badz ludzkiego. Brak typowej zmiennej konwergen-
cyjnej — poziomu PKB per capita — jest Swiadomy. Tego typu zmienna jest swoista czarng skrzynka. Nas za$
bardziej interesuja zmienne, ktére moga by¢ przyczynami konwergenciji.

Dos¢ prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze przyczynami wyzszej dynamiki wzrostu gospodarczego krajow
znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju jest przyrost zaufania, uczciwosci i sktonnosci do niesienia
pomocy oraz rozwdj systemu finansowego, pozwalajacy ograniczy¢ inflacje. Innymi stowy, zamiast czarnej
skrzynki, zawierajacej wiele nierozroznionych przyczyn konwergencji, cieckawsze poznawczo wydaje si¢ po-
dejscie, w ktorym dazymy do uchwycenia i rozroznienia czterech komponentdw procesu konwergencji. Jest
to oczywiscie podejScie nietypowe i bardziej skomplikowane.
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one wyjasni¢ wieloletnie réznice Sredniej dynamiki wzrostu gospodarczego za po-

mocg zroznicowanych pozioméw zaufania uog6lnionego.

Kryzys gospodarczy, jaki wystapit w latach 2008-2009, stanowi istotna prze-
stanke kontynuacji zapoczatkowanych analiz. Dysponowanie danymi panelowymi
z Europejskiego Sondazu Spotecznego z lat 2002-2012 (co dwa lata) pozwala
sprawdzié, czy w okresie obejmujacym lata kryzysu 2008-2009 potwierdza si¢
wplyw poziomu zaufania na wzrost gospodarczy. Dane te daja ponadto niedostep-
na uprzednio szans¢ na zbadanie, jak przektadaja si¢ zmiany zaufania w czasie na
krotkookresowe wahania dynamiki gospodarcze;.

Gl6wne pytanie badawcze jest nastepujace: czy spoteczny kapitat wspotpracy,
na ktory sktadaja si¢ zaufanie uog6lnione oraz dodatkowo pomocniczo$¢ i uczci-
wos¢, wplywa na wzrost gospodarczy? Czy poprawia istotnie objasnienie wzrostu
gospodarczego w porownaniu z modelem, w ktérym wystepuje wylacznie zaufanie
uogodlnione?

Jesli odpowiedz na to gtowne pytanie bedzie pozytywna, postawimy trzy pyta-
nia szczeg6towe:

1. Czy na wzrost gospodarczy wyplywa poziom czy przyrost kapitalu wspdipracy?
Innymi stowy, czy wplyw ten jest dtugo- czy krotkookresowy?

2. Jakie wagi powinny zosta¢ przypisane tym trzem skladowym? Innymi stowy,
czy dla wzrostu gospodarczego wazniejsze jest zaufanie, uczciwos¢, czy goto-
wos$¢ do niesienia pomocy?

3. Jak rozklada si¢ w czasie wplyw kapitatu wspoipracy?

Zmienng zalezng bedzie zatem tempo wzrost gospodarczego, natomiast
zmienng niezalezng jest kapitat wspolpracy, mierzony za pomoca odpowiedzi re-
spondentéw na trzy pytania szczegdlowe:

1. Czy wigkszo§¢ ludzi stara si¢ by¢ pomocna, czy tez dba tylko o siebie? (People
mostly look out for themselves (0) — People mostly try to be helpful (10) — pomoc-
niczosc).

2. Czy wigkszo$¢ ludzi stara si¢ by¢ fair, czy tez wykorzystuje innych? (Most people
try to take advantage of me (0) — Most people try to be fair (10) — uczciwosc).

3. Czy wigkszosci ludzi mozna ufad, czy tez w relacjach z innymi nalezy by¢ ostroz-
nym? (You can’t be too careful (0) — Most people can be trusted (10) — zaufanie
uogdlnione).

Odpowiedzi na te pytania charakteryzuja fundament, na jakim sa osadzone
relacje i wspolipraca respondentoéw z innymi ludZzmi. Pytania o uczciwo$c¢ i po-
mocniczo$¢ traktuje si¢ tutaj nie wylacznie w kategoriach altruistycznych, lecz
rowniez w kategoriach oczekiwanych wpftat, dla ktorych zwroty moga wystapic¢
w pOZniejszym okresie.

Uczciwos¢ i pomocniczo$¢ — zardwno w relacjach spotecznych, jak i gospodar-
czych — sg silnie skorelowane z zaufaniem uogdlnionym. Warto rowniez dodag, ze
odpowiedzi na powyzsze trzy pytania byly rejestrowane na jednakowej skali od 0
do 10, gdzie 10 punktow oznacza, iz respondent w pelni zgadza si¢ z opinia, ze
wigkszoSci ludzi mozna ufaé, ze wigkszoS$¢ ludzi postepuje fair oraz ze wigkszo$¢
ludzi jest pomocna innym. WielkoS¢ wspdtczynnika alfa Cronbacha, mierzace-



,Ekonomista” 2016, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

660 Ewa Ambroziak, Pawel Starosta, Jan Jacek Sztaudynger

go rzetelno$¢ skali sktadajacej si¢ z wyrdznionych trzech elementdéw, wynosi dla

badanego zbioru 0,856. Oznacza to, ze wystepuje duze podobiefistwo pomigdzy

odpowiedziami na powyzsze trzy pytania.

Wspotczynniki korelacji miedzy poziomami zaufania, sktfonnoSci do niesienia
pomocy oraz poczucia uczciwosci sg bardzo wysokie i mieszcza si¢ w przedziale
0,91-0,95, co praktycznie uniemozliwia rownoczesne wprowadzenie tych zmien-
nych do modelu. Dla przyrostéw tych trzech zmiennych wspotczynniki korelacji sa
nieco nizsze i mieszcza si¢ w przedziale 0,69-0,84. Jeszcze nizsze sa wspotczynniki
korelacji przyrostow zmiennych z op6Znieniami, ktdre wystepuja w modelu (2);
0,03-0,40 (wartosci bezwzgledne).

Opierajac si¢ na dotychczasowych modelach, m.in. wyzej opisanych, probo-
waliSmy potwierdzi¢ wplyw poziomu badanych miernikdéw kapitatu spotecznego
na wzrost gospodarczy, co byto skazane na niepowodzenie ze wzgledu na wyzej
wspomniang silng korelacj¢ migdzy zmiennymi (niewtaSciwe znaki albo nieistot-
ne parametry strukturalne)!’. Nie byto zatem mozliwe potwierdzenie, ze kraje
0 wyzszym poziomie kapitatu wspotpracy osiggaly na poczatku XXI w. ,,na state”
wyzszy wzrost gospodarczy!l.

Stawiamy w zwiazku z tym nast¢pujace hipotezy:

1. Na wzrost gospodarczy wplywa przyrost kapitatu wspoOtpracy (jest to wplyw
krotkookresowy)!2.

2. Trzysktadnikowy kapitat wspotpracy istotnie lepiej wyjasnia wzrost gospodar-
czy niz tradycyjny, jednoelementowy wskaznik zaufania uogdlnionego.

3. Na podstawie dwuetapowej estymacji mozna wyznaczy¢ wagi komponentow
kapitalu wspotpracy z uwzglednieniem opdznien. Zmienna wyznaczona w ten
sposOb pozwala istotnie doktadniej wyjasni¢ wzrost gospodarczy w poréwna-
niu z modelem wzrostu zawierajacym jedynie zaufanie uogo6lnione o réwnych
wagach.

4. Dla wzrostu gospodarczego najwicksze znaczenie ma okazywanie pomocy
(ze wzgledu na kluczowe znaczenie pomocy we wspoldzialaniu gospodar-
czym), mniejsze, ale istotne znaczenie ma okazywanie zaufania oraz uczci-
wos¢13,

Wykorzystamy model (1), w ktorym tempo zmian PKB jest zalezne od tempa
wzrostu zatrudnienia (liczby pracujacych) oraz stopy inwestycji. Do zbioru zmien-
nych objasniajacych dodano tez Srednioroczng stope inflacji. Ponadto wprowadzo-
no zmienne zero-jedynkowe dla lat ,, kryzysowych” (2008 i 2009)4.

10 Na gruncie teoretycznym nie znajdujemy podstaw do rozstrzygnigcia, czy poziom czy tez przyrost
kapitatu wspotpracy wplywa na wzrost gospodarczy. Bedziemy zobowigzani za wskazowki lub sugestie w tym
zakresie.

11" Rézne wyjSciowe poziomy kapitatu spotecznego miatyby w takim przypadku dziatanie dywergencyjne.

12 Hipoteza ta odpowiada hipotezie: poziom kapitatu spotecznego wptywa na poziom gospodarczy,
ktora nie byta weryfikowana.

13 Mozna przypuszczaé, ze okazywanie pomocy jest warunkiem koniecznym, choé niewystarczajacym,
zaufania oraz uczciwosci.

14 Szczegdtowo czynniki wzrostu gospodarczego w krajach Unii Europejskiej byly analizowane w arty-
kule Walczak (Ambroziak) (2012, s. 65-84), a wcze$niej Sokotowskiej (2005).
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Zgodnie z hipoteza 1 w modelu wystepuja przyrosty zmiennych, z ktorych skta-
da si¢ kapital wspotpracy (pomocniczoS¢, uczciwos¢, zaufanie). Posta¢ modelu
jest nastepujaca:

. () (+) () (+)
PI{Bi,[ = OtO + aleTRiJ+ (%) INI/I/i,t + Ot3 INF;"t‘f‘ Oy AKSHZ'J‘F (7)
(+) (+) ) )
+a5 AKSF; ,+ag AKST; ,+ o7 KR_08; ,+ag KR_09;,+&;,,
gdzie:
PKBiJ — tempo zmian PKB (w kraju i, w roku ¢), w cenach statych (w %),

ZATRI-J — tempo zmian liczby pracujacych (w %),

INW,; , - stopa inwestycji (udziat nakfadow na Srodki trwafe brutto w PKB) (w %),

INF; ;, - Srednioroczna stopa inflacji CPI (w %),

AKSH; , — przyrost wartoSci zmiennej okreslajacej Srednig pomocniczosc,

AKSF; , — przyrost wartoSci zmiennej okreslajacej Srednig uczciwosc,

AKST; , — przyrost wartoSci zmiennej okreslajacej Srednie zaufanie,

KR_08; , — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujaca wartoS¢ 1 dla wszystkich bada-
nych krajéw w 2008 r., 0 w pozostatych latach,

KR_09; , — zmienna zero-jedynkowa, przyjmujgca wartoS¢ 1 dla wszystkich bada-
nych krajéw w 2009 r., 0 w pozostatych latach,

a — parametry strukturalne modelu,
Sit — skfadnik losowy,
i — subskrypt oznaczajacy kraj (i = 1...22).

W nawiasach nad zmiennymi podane zostaly oczekiwane znaki parametrow.

Poniewaz zmienne dotyczace kapitalu wspolpracy byly raportowane w latach
parzystych, wystapita konieczno$¢ doszacowania obserwacji dla lat nieparzystych
(przyjeto, ze jest to Srednia arytmetyczna z sasiednich lat). Dla pomniejszenia zna-
czenia przyblizenia wynikajacego z tych oszacowafi do modelu udato si¢ wprowadzi¢
dwie zmienne bedace przyrostem dwuletnim odpowiedniego kapitatu spotecznego.

4. Wyniki oszacowania modelu

W badaniu uwzglednione zostaly 22 kraje: Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Irlandia, Holan-
dia, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria,
Szwecja, Wielka Brytanial>. Okres estymacji obejmuje lata 2006-201216, 128

15 Gtéwnym kryterium doboru krajow byta dostgpnosé informacji o zaufaniu, pomocy i uczciwosci
w European Social Survey w badanych latach. Ukraing i Rosj¢ pominigto ze wzgledu na niestabilnosé go-
spodarcza w tych krajach.

16 Ze wzgledu na wystepujace w modelu opoznienia zmiennych, siegajace trzech lat, mozna uznaé, ze
badanie obejmuje rowniez lata 2003-2005.
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obserwacji. Estymacji parametréw modelu dokonano panelowa uogdlniong
metodg najmniejszych kwadratow z wagami dla poszczeg6lnych krajow!”. Dane
pochodza z bazy danych Eurostatu oraz z bazy danych Europejskiego Sondazu
Spotecznego — ESS.

Jak pisaliSmy wcze$niej, parametry przy zmiennych reprezentujacych poziom
kapitatu spotecznego byly nieistotne, czgsto z znakiem minus. Wyniki estymacji
potwierdzily natomiast hipoteze o wptywie przyrostow kapitatu spotecznego na
wzrost gospodarczy!8:

PKB;, =-0,90+0,51ZATR;, +0,17 INW; ,— 0,39 INF;,_; + (8)
(9,5) (4.4) (-4.5)
+2,16(AKSH, , + AKSH; ,_; }+1,59(AKSF;,_; + AKSF; ,_» )+
(2,3) (1,7)
+3,53AKST;,_3—2,42KR_08, ,—4,69 KR_09;,
(2,7) (-7.6) (-12,2)

R2=091 DW=188 J-B=2336 S, = 1,70 dla obserwacji wazonych
R>=0,76 DW= 1,62 dla obserwacji niewazonych.

Uwaga: R? — wspolczynnik determinacji, J-B — statystyka Jarque’a—Bera, DWW — statystyka Durbina—Watsona,
Se — $§redni biad resztowy, w nawiasach pod zmiennymi podano wartosci statystyk ¢-Studenta.

Znaki przy zmiennych sg zgodne z oczekiwanymi, a doktadniej wyniki estyma-
cji wskazuja na:

e dodatni wplyw stopy inwestycji i tempa zmian liczby pracujacych na tempo
wzrostu gospodarczego,

e ujemny wplyw inflacji (op6Znionej o 1 rok) na tempo wzrostu gospodarczego,

e ponadstandardowe obnizenie tempa wzrostu gospodarczego w latach 2008

12009 — odpowiednio o 2,4 p.p. oraz 4,7 p.p.

Jak wynika ze statystyki Jarque’a—Bera, nie ma podstaw do odrzucenia hipo-
tezy zerowej mowiacej o normalnoSci rozktadu sktadnika losowego. W zwigzku
z tym mozemy wnioskowac o istotnosci parametréw na podstawie statystyk ¢-Stu-
denta. Potwierdzaja one, ze wszystkie zmienne sg istotne (przy poziomie istotno-

17 W pakiecie Eviews metoda ta jest oznaczona jako Panel GLS cross-section weights. Model (8) estymo-
wano rowniez metoda ustalonych efektow oraz efektow losowych, ale uzyskano znaczaco gorsze rezultaty.

Odregbnym problemem jest podniesiona przez recenzenta endogeniczno$¢ skfadowych kapitatu wspot-
pracy. W wigkszoSci zmienne te wystepuja z opoZnieniami. Nieopdzniona w polowie jest jedynie zmien-
na: skfonno$¢ do niesienia pomocy AKSH. Problem ten rozwiagzano przez oszacowanie modelu 2UMNK,
wprowadzajac instrumenty. AKSH oszacowano jako funkcj¢ instrumentdw — swoich op6Znionych wartosci,
a takze opdznionych wartoSci dwoch pozostatych sktadowych kapitatu wspotpracy (w zataczniku 1). Model
oszacowany 2UMNK nieznacznie rozni si¢ od modelu (8) — zalacznik 2.

18 W naszym modelu wystepuja wytacznie wskazniki dynamiki i przyrosty zmiennych oraz stopa inwe-
stycji. Zgodnie z wstepnymi przypuszczeniami badane szeregi sa stacjonarne. Dla poszczeg6lnych zmiennych
oraz dla reszt réwnania weryfikowano hipotezg¢ o wspdlnym pierwiastku jednostkowym (test Levin, Lin &
Chu t*). Wszystkie hipotezy mozna odrzuci¢ na poziomie istotnosci zero 0,0000.
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Rysunek 1
Wplyw spolecznego kapitalu wspélpracy na wzrost gospodarczy

35

2,5
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1 2,16 2,16
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0,5
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie modelu (8).

$ci 10% albo nizszym). Dla jednostronnego obszaru odrzucenia poziom istotnosci
wynosi co najwyzej 5%.

Uzyskane wyniki potwierdzaja hipoteze o dodatnim wplywie przyrostow sktad-

nikéw kapitatu wspoipracy na tempo wzrostu gospodarczego:

oszacowanie parametru przy zmiennej AKSH wskazuje, Ze na tempo wzrostu
PKB duzy wplyw ma wplyw przyrost pomocniczoSci z okresu biezacego i po-
przedniego — zwigkszenie tych przyrostéw o 0,1 punktu powoduje sumaryczne
przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego o okoto 0,43 p.p. przy innych
czynnikach niezmienionych!?;

oszacowanie parametru przy zmiennej AKSF wskazuje, ze przyrost uczciwosci
oddziatuje na tempo wzrostu gospodarczego z rocznym i dwuletnim opdznie-
niem — zwigkszenie tych przyrostow o 0,1 punktu (w roku ¢ — 1 i¢—2) powoduje
sumaryczne przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego o okoto 0,32 p.p.;
oszacowanie parametru przy zmiennej AKST wskazuje, ze przyrost zaufania
oddziatuje na tempo wzrostu gospodarczego z trzyletnim opdznieniem — jego
wzrost 0 0,1 punktu (w roku ¢ — 3) powoduje przyspieszenie tempa zmian PKB
o okoto 0,35 p.p.

Biorac pod uwage Srednie wartoSci przyrostow sktadowych kapitatu wspot-

pracy z lat 2003-2012 (AKSH,, = 0,024, AKSF;, = 0,004, AKST,, = 0,008), wplyw
poszczegdlnych zmiennych wynosi odpowiednio: 0,10 p.p., 0,01 p.p. i 0,03 p.p.,
czyli sumarycznie 0,14 p.p. przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego. Udzial

19 Zatozenie ceteris paribus dotyczy réwniez wszystkich nastepnych interpretacji parametréw struktu-

ralnych.
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efektu zwiagzanego z kapitalem wspdtpracy dla poszczegdlnych krajow (Srednio
w latach 2006-2012) zostal podany w tabelach 3 i 4.
Tabela 3

Efekt przyrostu spolecznego kapitalu wspotpracy (KS)
i Srednioroczny wzrost PKB w latach 2006-2012

SESSZIE;- Efekt KS % S;ss;i}?- U?ZZ)iza(llgs
Lp. Kraj wzro;tOPKB szégslg? I;OB (warto$¢ bezwzgledna)
(1) 2) ©) (4)
1 | Belgia 1,1 0,4 0,7 1/3
> | Dania 0.1 0 0.1 w granicach bledu staty-
stycznego
3 | Finlandia 10 0 10 w granicach btedu staty-
stycznego
4 | Francja 0,8 0 0,8 w granigf‘y"cgféz‘;“ staty-
5 | Niemcy 1,6 0,3 1,3 1/5
6 | Wegry -0,1 0,7 -0,8 *
7 | Irlandia 0,5 -0,5 1,0 |-1/2|
8 | Holandia 0,9 0,3 0,6 1/3
9 | Norwegia 1,2 0,0 1,2 W granisgccl;ll)ézgu staty-
10 | Polska 4,3 0,8 3,5 1/5
11 | Portugalia -0,2 -0,2 0 *
12 | Stowenia 1,1 0,3 0,8 1/4
13 | Hiszpania 0,4 0,4 0 1
14 | Szwajcaria 2,0 0,2 1,7 1/8
15 | Szwecja 1,8 0,2 1,6 1/10
16 | W. Brytania 0,5 0,3 0,2 3/5

* Liczenie udzialu nie ma sensu, poniewaz Srednioroczny wzrost PKB byt bliski zeru.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie modelu (8).

W badanych krajach w latach 2006-2012 Sredni wzrost PKB wyniost 1,2%.
Z tego okoto jedna szosta (0,2%) mozna przypisa¢ kapitatowi wspoipracy. W Pol-
sce jedng pigta wzrostu gospodarczego (0,8 p.p.) mozna przypisaé przyrostom ka-
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Tabela 4

Efekt przyrostu spolecznego kapitalu wspoélpracy KS
i Srednioroczny wzrost PKB w podokresach 2006-2012

Srednioroczny | Efekt | Srednioroczny

wzrost PKB KS wzrost PKB KS udziat
Lp. Kraj Okres % % bez KS % bezwzgledny
2):(1)
Q) 2) ©)
17 | Austria 2006 3,7 0,4 33 1/10
18 | Bulgaria 2010-2012 1,0 0,2 0,8 1/5
19 | Cypr 2010-2012 -0,2 -1,4 1,2 *
a ~ w granicach
20 | Czechy 2012 1,0 0,1 0,9 bledu
21 | Estonia 2008-2012 -0,4 0,9 -1,3 2,2
w granicach
22 | Slowacja 2008-2012 2,0 -0,1 2,1 btedu staty-

stycznego

* Liczenie udzialu nie ma sensu, poniewaz wzrost PKB byt bliski zeru.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu (8).

pitatu wspdtpracy. Na Cyprze i w Irlandii wzrost bytby dwukrotnie wyzszy, gdyby
nie negatywne skutki spadku kapitatu wspotpracy. W kilku krajach — Czechach,
Danii, Finlandii, Francji, Stowacji — wplyw przyrostow kapitalu wspolpracy na
wzrost gospodarczy byt marginalny (w granicach btedu statystycznego).

5. Zagregowany kapital wspolpracy

Duzym problemem tworzenia zmiennych zagregowanych jest arbitralno$¢ do-
boru wag. Jakie wagi nada¢ wystepujacym w naszym badaniu trzem miernikom
kapitatu wspotpracy: uczciwoSci, pomocniczoSci i zaufania? Najprostszy spo-
sOb — nadanie im réwnych wag po 1/3 — daje istotne oszacowania. Nieco lepsze
wyniki uzyskujemy po wyznaczeniu wag na podstawie oszacowan parametrow
modelu (8), ktdre ,,podpowiadaja” rOwniez opOZnienia, niestosowane zazwyczaj
przy wagach ustalanych arbitralnie. Zmienna kapitatu wspoipracy przybiera na-
stepujaca postac:

AKS = 2,16 - (AKSH, + AKSH, ;) + 1,59 - (AKSF, _, + (9)
+ AKSF, _,) + 3,53 - AKST, _3,
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Po zastapieniu w modelu (8) trzech przyrostéw przyrostem zagregowanego
kapitalu wspolpracy otrzymujemy bardzo zblizone oszacowania parametrow,
istotnosci oraz wspdtczynniki R2.

PKB,-J =-0,88+0,51ZATR; ,+0,17 INW,— 0,38 INF; , _; + (10)
(9,6) (4:4) (4.5
+0,99- [2,16(AKSHi , +AKSH; ,_1)+1,59(AKSF, ,_; + AKSF,,_, ) +
(3,9) ’ ’ ’ ’
+ 3,53AKSY}J_3] -2,44KR_08;,-4,70KR_09;,
(-8,1) (-12,5)
R? =0,910 DW =1,88 S,=1,69 J-B=3,21 dla obserwacji wazonych

R*=0,759 DW =1,62 dla obserwacji niewazonych
Tabela §

Poréwnanie modeli z kapitalem wspolpracy oraz zaufaniem uogolnionym
Panel UMNK (wagi dla krajow), 2006-2012, 128 obserwacji

Statystykl R2 R2
t-Studenta . . . .
Przyrosty . obserwacje |obserwacje| Rownanie
przy kapitale . Lo
wazone |niewazone
spofecznym
Kapitatu wspotpracy
Odrgbnie: pomocniczo$¢, uczciwose, 1,7-2,7 0,906 0,758 I
zaufanie
Kapitatu wspotpracy
Odrgbnie: pomocniczo$¢, uczciwosc,
zaufanie 1,7-2,7 0,905 0,758 | w zalaczniku
zmienna instrumentalna biezacej po-
mocniczosci AKSH, Panel 2UMNK
Zagregowanego kapitatu wspoétpracy
AKS wagi rozne, do trzech op6znief 3,9 0,910 0,759 10
Zagregowanego kapitatu wspotpracy
AKS wagi rowne, trzy opdznienia 27 0,895 0,755 1
Zaufania uogdlnionego
AKST jedno op6znienie o trzy lata 2,1 0,841 0,755 -
Bez kapitatu wspotpracy
ze zmiennymi umownymi dla 2008 _ 0,795 0,744 _
12009
Bez kapitalu wspotpracy
bez zmiennych umownych dla 2008 - 0,623 0,574 -
2009

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Dla zmiennej zagregowanej o rownych wagach (trzy op6Znienia dla wszystkich
sktadowych kapitatu wspolpracy otrzymaliSmy nieznacznie gorsze rezultaty:

PKB; , =-0,95+0,55L; ,+ 0,18 INV; ,— 0,36 INF; ,_; + (11)
(9,8) (4.5) (-4.2)

3 3 3
+0,70- (Z AKSH;, | + D AKSF,, | + ZAKSFZ-,H] -
(27) \i=0 i=0 i=0

~2,47KR_08;,~4,51KR_09;,
(-8,0) (-12,0)

R* = 0,895 DW =1,83 §,=1,70 J-B=2,21 dla obserwacji wazonych
R?>=0,755 DW =1,63 dla obserwacji niewazonych

Uwagi koncowe

W artykule rozwingliSmy powszechnie uznawang tezg o wplywie zaufania na wzrost

gospodarczy. Poza zaufaniem (czy wigkszoSci ludzi mozna ufaé?) wykorzystaliSmy dwa

pokrewne komponenty kapitatu wspotpracy: sktonnosé do pomocy oraz uczciwosc.
Badanie zostato przeprowadzone na podstawie danych dotyczacych 22 krajéw

europejskich w latach 2006-2012 (128 obserwacji). W badanych krajach okoto 1/6

wzrostu gospodarczego moze by¢ przypisana przyrostom kapitalu wspotpracy: po-

mocniczo$ci, uczciwosci i zaufania. Z naszych badan wynika, ze przyrosty kapitatu
spolecznego, reprezentowane przez przyrosty kapitatu wspdtpracy, jedynie w nie-
wielkiej czgSci dzialaja na biezaco. Ponad 80% efektu wystgpuje z opéZnieniami
od jednego roku do trzech lat.

StwierdziliSmy, ze:

1) wzrost gospodarczy w krajach europejskich w latach 2006-2012 zalezat od
przyrostu kapitatu wspolpracy, ale nie potwierdziliSmy zaleznoSci od poziomu
kapitatu wspolpracy;

2) przyrost trzysktadnikowego wskaznika kapitatu wspotpracy (zaufanie, uczci-
wos¢ i sktonno$¢ do pomocy) znacznie lepiej wyjasnia wzrost gospodarczy niz
tradycyjny, jednoelementowy wskaznik zaufania (R? odpowiednio 0,91 oraz
0,84);

3) mozna wyznaczy¢ wagi ww. komponentow kapitalu wspotpracy z uwzgled-
nieniem opdznien. Zmienna kapitatu wspotpracy z wagami wyznaczonymi
na podstawie wstepnej estymacji pozwala doktadniej okresli¢ role wspotpra-
cy we wzroScie gospodarczym (statystyka t = 3,9) w poréwnaniu ze zmien-
ng kapitalu wspotpracy o rownych wagach (statystyka t = 2,7), ale wyniki
sa nieznacznie gorsze. Pozostaje zatem otwarte pytanie, czy lepiej stosowaé
zmienng kapitat wspdlipracy z rGwnymi wagami, nieco mniej istotna, czy tez
zmienng z nierdwnymi wagami — bardziej istotng. Warto zaznaczy¢, ze w obu
przypadkach wystepuja op6znienia do trzech lat wstecz.
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Jesli wybierzemy zmienng kapitat wspotpracy ze zroznicowanymi wagami, to
bedzie mozliwa weryfikacja hipotezy 4. Z modelu (8) wynika, ze dla wzrostu go-
spodarczego najwigksze znaczenie ma przyrost okazywania pomocy. Ttumaczymy
to kluczowym znaczeniem pomocy i wspOipracy w dziataniach gospodarczych.
Mozna przypuszczac, ze okazywanie pomocy jest warunkiem koniecznym, choc¢
niewystarczajacym wystepowania zaufania oraz uczciwosci.

Mniejsze, ale istotne, znaczenie maja zaufanie oraz uczciwo$¢. Mozna dodacd,
ze zaufanie ma nieznacznie wigksza wage niz uczciwo$¢, silniej oddziatuje na
wzrost gospodarczy.

W artykule opisano trzy zagadnienia: definicje i znaczenie zaufania, dokona-
no przegladu modeli wptywu zaufania na gospodarke, oszacowano wiasny mo-
del ekonometryczny wplywu przyrostu kapitalu wspoipracy (zaufania, uczciwosci
i skfonnoSci do niesienia pomocy) na wzrost gospodarczy z uwzglednieniem op6z-
nien w czasie.

W latach $wiatowego kryzysu 2008 i 2009 r. obserwujemy spowolnienie wzrostu
gospodarczego badanych krajow krajow — okoto 2,4 1 4,7%. W przysztosci podej-
miemy probe ustalenia stopnia, w jakim Swiatowy kryzys wptynat na modyfikacje
relacji pomigdzy kapitatem wspotpracy a wzrostem gospodarczym.

Zamierzamy réwniez zbadaé, czy nie wystepuje optymalny poziom kapitaiu
wspOltpracy, ktorego przekroczenie bedzie tak potegowaé postawy naduzywania
wspolpracy, ze taczny efekt dla gospodarki bedzie negatywny.

Tekst wptynal: 1 stycznia 2015 r.
(wersja poprawiona: 2 marca 2016 r.)
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ZAUFANIE, SKEONNOSC DO POMOCY I UCZCIWOSC
A WZROST GOSPODARCZY W EUROPIE

Streszczenie

Badanie przeprowadzono na danych panelowych dla 22 krajow europejskich w latach
2006-2012. W szacowanym modelu uwzgledniono trzy pokrewne sktadniki kapitatu
spolecznego: zaufanie, sklonno$¢ do pomocy oraz uczciwo$¢. Zmienng zagregowang
zawierajaca te trzy sktadniki nazywano kapitalem wspotpracy. Wyniki wskazuja, ze
w badanych krajach okolo 1/6 wzrostu gospodarczego moze by¢ przypisana przyrostom
kapitatu wspotpracy. Ponad 80% tego efektu wystepuje jednak z op6Znieniami od jed-
nego roku do trzech lat.

Trzysktadnikowy kapitat wspoOtpracy znacznie lepiej wyjasnia wzrost gospodarczy niz
tradycyjny, jednoelementowy wskaznik zaufania. Z oszacowanego modelu wynika, ze dla
wzrostu gospodarczego najwicksze znaczenie ma przyrost gotowosci do pomocy. Wskazuje
to na kluczowe znaczenie pomocy i wspdtpracy w stymulowaniu dziatalnosci gospodarcze;.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, zaufanie, uczciwo$¢, pomocniczo$¢, wzrost gospodarczy
JEL: A13, C21, E24, O11, 047, Z13

TRUST, HELPFULNESS, AND FAIRNESS
AND ECONOMIC GROWTH IN EUROPE

Summary

The article an attempt to assess the impact of three components of social capital: trust,
helpfulness, and fairness on economic growth in Europe. The first part of the paper
discusses the concepts of social capital and the related concept of trust. The second part
gives an overview of the selected research hitherto conducted on the subject. The next
parts present the econometric model employed by the authors in order to estimate the
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impact of the cooperation capital and its three components on economic growth (based
on a modified and augmented Cobb-Douglas function).

The empirical analysis was made on a sample including panel data for 22 European
countries in the period 2006-2012. The tested model includes three interrelated compo-
nents of social capital: trust, helpfulness, and fairness, which can be combined into an
aggregated variable called, ‘cooperation capital’. The results suggest that ca. 1/6 of the
economic growth (measured by the GDP growth rate) may be ascribed to the effect of
the increase in cooperation capital, but 80% of this effect occurs with 1-3 years lag. The
three-component cooperation capital better explains economic growth than the tradi-
tional, one-component trust indicator. The estimated model suggests that most important
for economic growth is the increase in the helpfulness. This indicates the key importance
of helpfulness and cooperation in boosting economic activity.

Key words: social capital, trust, fairness, helpfulness, economic growth
JEL: A13, C21, E24, O11, 047, Z13

JOBEPHE, ) KEJIAHUE OKA3BIBATH I1IOMOLIb,
YECTHOCTH 1 SJKOHOMHYECKHWM POCT B EBPOIIE

Pe3ome

UccnenoBanue npoBeZieHO Ha 0a3e MaHENbHBIX JaHHBIX 22-X eBporneickux crpaH 3a 2006—
2012 rr. [Ipy mocTpoeHUH MOJENN ObLTH MPUHATH BO BHUMAaHHE TPHU OJH3KHE COCTaBHBIC
gacTH 00IIECTBEHHOTO KalUTAala: JOBEPHE, )KEIaHHe OKa3bIBaTh TOMOIIb M YeCTHOCTh. ATpe-
THpOBaHHAs IIEpEeMEHHas1, CoJieprKaliasi 3TH TPU JIeMeHTa, OblIa Ha3BaHa KallUTaJIOM COTPY-
HUYECTBA. Pe3ynbraThl yKa3bpIBaIoOT, YTO B UCCIIEIOBAHHBIX CTPAHAX OKOJIO 1/6 9KOHOMHYIECKOTO
pocTa ObUIO MOJTyYeHO OJarofapsi MPUPOCTY Kamurtaia corpyaHudectBa. OqHako Oojee yem
80% sT0ro addexra NposBIAETCS € ONO3JaHUEM OT OAHOTO TOAa A0 TPEX JIeT.

Karmnran coTpyaHuYecTBa, YIUTHIBAIOIINIA TPU COCTABISIONINX, 3HAYUTEIBHO JIy4IIe 00b-
SICHSICT KOHOMUYECKUH POCT, 4€M TPATUIIMOHHBIN MTOKa3aTelb JOBEPUS, COCTOSIIHA 13 OIHO-
ro aneMeHTa. V3 MoJenu BBITEKAET, UTO [Tl SKOHOMIYECKOTO POCTa caMoe OOJIbIIOe 3HAUSHHE
MEEeT IPUPOCT TOTOBHOCTH OKa3bIBATh MIOMOIIb. DTO YKa3bIBaeT Ha KIIIOYEBOE 3HAYEHHE T10-
MOIIY U COTPYAHUYECTBA ISl CTUMYITHPOBAHUS YKOHOMUUYESCKOU ISSITEIbHOCTH.

Ki1roueBble cjioBa: 0OLIECTBEHHBIH KalUTall, JOBEPHE, YECTHOCTh, TOTOBHOCTh OKAa3bIBAaTh
MOMOILb, YKOHOMHUYECKUN POCT
JEL: A13 C21 E24 O11 047 Z13
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Zalacznik 1

Model przyrostu kapitalu pomocy AKSH
jako funkcja instrumentow

Metoda estymacji: Fixed effect (efekty ustalone)

Dependent Variable: AKSH

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2006 2012

Periods included: 7

Cross-sections included: 22

Total panel (unbalanced) observations: 128

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.017609 0.006574 2.678481 0.0087

AKSH(-1) 0.444682 0.122414 3.632618 0.0004

AKSH(-2) -0.397169 0.114056 -3.482231 0.0007

AKSF(-2) -0.234932 0.115944 -2.026250 0.0454

AKSF(-3) 0.087143 0.114284 0.762517 0.4476

AKST(-1) 0.080051 0.115943 0.690430 0.4915

AKST(-2) -0.226400 0.101737 -2.225351 0.0283

AKST(-3) 0.295153 0.083833 3.520716 0.0007
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.715017 Mean dependent var 0.019662

Adjusted R-squared 0.634416 S.D. dependent var 0.093900

S.E. of regression 0.056775 Akaike info criterion -2.703214

Sum squared resid 0.319121 Schwarz criterion —2.057051

Log likelihood 202.0057 Hannan-Quinn criter. —2.440675

F-statistic 8.871048 Durbin-Watson stat 2.273544

Prob (F-statistic) 0.000000
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Zalacznik 2
Model (2°) dynamiki PKB
z przyrostem kapitalu pomocy AKSH_I
generowanym w zalaczniku 1
Metoda estymacji: Panel 2 GLS cross-section weights
Dependent Variable: PKB
Method: Panel GLS (Cross-section weights)
Sample (adjusted): 2006 2012
Periods included: 7
Cross-sections included: 22
Total panel (unbalanced) observations: 128
Linear estimation after one-step weighting matrix
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.893622 0.778909 -1.147275 0.2536
ZATR 0.506925 0.053284 9.513593 0.0000
INW 0.174666 0.040065 4.359565 0.0000
INF(-1) -0.399106 0.086614 -4.607849 0.0000
KSH_I + AKSH(-1) 2.444694 0.967709 2.526269 0.0128
KSF(-1) + AKSF(-2) 1.614976 0.944406 1.710044 0.0899
KST(-3) 3.547176 1.311702 2.704254 0.0078
KR_08 -2.366635 0.317955 -7.443312 0.0000
KR_09 -4.690506 0.381675 -12.28927 0.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.904955 Mean dependent var 2.533696
Adjusted R-squared 0.898566 S.D. dependent var 16.39023
S.E. of regression 1.693924 Sum squared resid 341.4562
F-statistic 141.6302 Durbin-Watson stat 1.876424
Prob (F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.757833 Mean dependent var 1.000000
Sum squared resid 363.1103 Durbin-Watson stat 1.637551




